T.C.
BODRUM
2. SULH HUKUK MAHKEMESI

TENSIP TUTANAGI
ESAS NO : 2026/207 Esas
HAK_iM : Cihangir ALMALI 219439
KATIP : Nurdan COSKUN 308718
DAVACILAR : 1- AL DOGRUYOL-54307329104 -

2- ALI NAIL ALPOGUNC-25925040344 -

3- MUSTAFA YETIS TEPEBASI-35252009310 -
4- MUGE KAPLAN CINDEMIR-36529302202 -
5- MUKERREM SULE GUNGOR-51871011756 -

VEKILI : Av. FURKAN BARTU OZKAN - Osmantye Mahalles: Incirh
Yolu Sokak Goniil Apartmani No 11 Daire 13 Bakirkdy/
ISTANBUL

DAVALI : AVTA TATIL KOYU YONETICILIGI -

DAVA : Kat Miilkiyeti Kapunundan Kaynaklanan Davalar (Kat Malikleri
Kurulu Kararmin Iptali)

DAVA TARIiHI : 16/03/2026

Mahkememize tevzi edilen dava dilekgesi mahkememiz esasinin yukarida belirtilen sirasina kayd1
yapildi.

GEREGI DUSUNULDU:

|-Mahkememize sunulan dava dilekgesinin H.M.K'nun 119.maddesinde belirtilen zorunlu
unsurlari tasidigimin TESPITINE;

2-Acilan davanin Kat Miilkiyeti Kanunundan Kaynaklanan Davalar (Kat Malikleri Kurulu
Kararmm Iptali) davasi oldugunun tespitine ve yargilamanin BASIT YARGILAMA usulii ile
yapilmasina;

3-H.M.K.'nun 120.maddesi geregi gider avansimn ddendiginin TESPITINE,

4-Dava dilekgesinin ve eklerinin H.M.K.'nun 122.maddesi geregince davaliya tebligine,
H.M.K.'nun 127. Maddesi geregince davalmin iki hafta i¢inde cevap dilekgesi ibraz edebilecegine,
HM.K. nun 116. ve 117. Maddeleri geregince varsa ilk itirazlarm cevap dilekgesinde ileri
siirebilecegine, H.M.K.'nun 128. Maddesi geregince siiresi i¢inde cevap dilekgesi verilmemesi halinde
davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarn tiimiin{i inkar etmis sayilacagina, H.M.K.'nun 131.
Maddesi geregince cevap dilekgesinin verilmesinden sonra cevap siiresi dolmamus olsa bile ilk itirazlarin
ileri stiriilemeyeceginin ihtarina, cevap dilekgesi verilmesi durumunda, cevap dilekgesi ve dava ile ilgili
olarak elinde bulunan belgelerin davaci sayisindan bir fazla diizenlenmis orneklerinin dilekgeye
eklenmesi gerektigine,

-Ayrica IKI HAFTALIK KESIN SURE ICERISINDE cevap dilekgesinde gosterilen ve davalinin
clinde bulunan belgelerin asillari ile birlikte harg ve vergiye tabi olmaksizin davaci sayisindan bir fazla
diizenlenmis 6rneklerini veya sadece drneklerinin mahkemeye verilmesi ve basgka yerden getirtilecek
belge ve dosyalar icinde bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin yapilmasi ve ayrica 400,00 TL
delil avansinin mahkeme veznesine yatirmasi gerektigi,

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hiip.//vatandas.uyap gov.tr adresinden 7ehuDCo - FjQhtég - MbGIF67 - 3nZEBY= ileerisehilinsin



T.C. BODRUM 2. SULH HUKUK MAHKEMESI Esas No: 2026/207 Esas

-Cevap dilekgesinde; H.M.K.'nun 130. Maddesi'nde gosterilen eksikliklerin bulunmasi halinde bu
eksikliklerin 1 hafta icinde giderilmesi gerektigi ~ve aksi halde cevap dilekgesinin verilmemis
sayilacaginin davali tarafa tebligine, masrafin yatirilmis ise delil avansindan yatirlamamig ise gider
avansindan kargilanmasina,

5.Davali tarafa tim delillerini smirlayarak davaci sayisindan bir fazla suretteki dilekge ile
bildirmesi; dilekgede, ileri siiriilen vakalarin hangi delillerle ispat olunacagimni aciklayip somutlagtirmasi,
delil olarak bildirip elinde bulunan belgeleri sunmasi,  baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmas, Adalet Bakanliginca yayinlanan gider avansi
tarifesine gore takdiren 400,00 TL delil avansi ile tamk deliline dayanmasi halinde her bir tanik i¢in
200,00 'er TL, tebligat gideri i¢in 265,00 ar TL tamkhk ticretini mahkeme veznesine depo etmesi i¢in
iki haftalik siire verilmesine,

6-Davaci tarafa, sundugu dilekgelerde gosterilen ve ellerinde bulunan belge asillarint kars1 taraf
sayisindan bir fazla sayida diizenlenmis 6rnekleriyle dilekge ekinde sunmamis iseler, tensip zaptinin
kendilerine tebliginden itibaren iKI HAFTALIK SURE igerisinde sunmalarina ve baska yerden
getirtilecek belgelere iligkin gerekli bilgileri vermelerine; davacinin delilleri i¢in gider avansimin
kullanilmasina,

7-iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin, dava agilmasi ve cevap dilekgesinin mahkemeye
verilmesiyle baslayacaginin gozetilmesine,

8-7251 Sayili Kanunun 13/¢ fikrasinca ile 6100 sayil kanunun 139.maddesinde yapilan degisiklik
uyarmeca, '"7251 Sayih kanunun 13/¢ fikrasinca ile 6100 sayili kanunun 139. Maddesinde yapilan
degisiklik uyarinca, "Davaciya isbu tensip tutanagmn tebliginden itibaren, davahya ise yasal iki
haftahk siire icerisinde cevap dilekgesi sunduktan sonra 1K1 HAFTALIK KESIN SURE icinde
dilekgelerinde gosterdigi, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalar: veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamayr yapmalari, varsa
tamiklarinmn isim, adres ve T.C.kimlik numaralarim bildirmek ve HMK 194 geregince tamklarmi
hangi hususta dinletecekleri konusunda beyanda bulunmak ve tiim bu hususlarm verilen siire
icinde yerine getirilmemesi hilinde o delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina karar
verileceginin ihtarma, bu davetiyenin taraflara tebligi ile ihtarin yapilmis sayilmasina,”

9-On incelemenin durusmali olarak yapilmasina, 6n inceleme durusmasi i¢in tarih ve saatin
139.madde uyarinca taraflara tebligine, ¢ikarilacak tebligat zarfina ' Belirtilen giin ve saatte durugmada
hazir bulunmadigimz takdirde taraflarm hicbirinin durugmaya katilmamasi veya davay takip etmemesi
durumunda, davanin 150/1 maddesi uyarinca islemden kaldirilacag, karsi taraf davayi takip ettiZi
takdirde durusmaya yoklugunuzda devam olunacagi, sulh igin gerekli hazirhgin yapilmasi, durusmada
sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi sunucunda, gelmeyen tarafin
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ihtarina, masrafin gider avansindan karsilanmasina,

10-Yapilacak ilk durugmada oncelikle dava sartlari, ilk itirazlar, hak diistirticii siire ve zamanagimi
hakkinda karar verilecegi degilse yargilamaya devam edilecegine, (H.M.K madde 320),

11-Dava basit yargilama usuliine tabi oldugundan, &n inceleme durugsmasinda tahkikat agamasina
gecilebilecegine,

12-Tapu miidiirliigiine miizekkere yazilarak dava konusu tagmmazin tapu kaydinin ve ydnetim
planmin génderilmesini istenilmesine ayrica sitenin kurulu bulundugu tasinmaz iizerinde kat irtifakinin
kurulup kurulmadigi, kat milkiyetine gegilip gegilmedigi, birden fazla parsel iizerinde kurulup
kurulmadigi, birden fazla parsel tizerinde kurulu ise toplu yonetime gegilip gecilmedigi, toplu ydnetime
gecilmis ise bagimsiz boliimler arasinda irtibatlandirma serhinin bulunup bulunmadigi hususlarmin
sorulmasina,

13-Belediye Baskanligina miizekkere yazilarak dava konusu taginmazin onayli mimari projesi ile
vaziyet planinin istenilmesine,

14-Kadastro Miidiirliigiine miizekkere yazilarak dava konusu tasgmnmazin cap orneklerinin
gonderilmesinin istenilmesine,

15-Ilgili siteye miizekkere yazilarak dava konusuna iliskin defter ve belgelerin istenilmesine,
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16-Davaci vekiline varsa noter ihtarnamelerini ve teblig serhli, tebligat evraklarini onayli
suretlerini mahkememize sunmak iizere 6niimiizdeki celseye kadar siire verilmesine,.

17-Tensip zaptinin, taraflara tebligine, teblig tarihi ile birlikte tensip kararinda belirtilen yasal
ihtarlardan haberdar olmusg sayilacaginin ihtarina;

Yargilamanin 23/09/2026 giinii saat 09:40'a birakilmasina tensiben karar verildi. 17/03/2026

Katip 308718 Hakim 219439
gl E-imizalidir, R E-imzabidir,
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BODRUM NOBETGi SULH HUKUK MAHKEMESINE
DAVACILAR :

1- Muge KAPLAN CINDEMIR (TCKN: 36529302202)
Kosuyolu Mah. Kosuyolu Cad. No:158 D:11 Kadikéy/ISTANBUL

2. Mustafa Yetis TEPEBASI (TCKN: 35252009310)
Keklik Pinari Mah. 913. Cad. No:9/1/11 Cankaya/ANKARA

3- Mukerrem Sule GUNGOR (TCKN: 51871011756)
19 Mayis Mah. Girsoylu Sok. No:38/7 Erenkdy, Kadikéy/ISTANBUL

4- Ali DOGRUYOL (TCKN: 54307329104)
19 Mayis Mah. Sultan Sok. No:21/26 Erenkdy, Kadikdy/ISTANBUL

-5- Ali Nail ALPOGUNG (TCKN: 25925040344)
Dikilitas Mah. Yenigelin Sok. No:20/5 Besiktag/ISTANBUL

VEKILI : Av. Furkan Bartu OZKAN

DAVALI : Avta Tatil Kéyu Yoneticiligi (VKN: 1050123575)
Kadikalesi Mevkii, Turgutreis - Bodrum/MUGLA

ARABULUCULUK DOSYA NO : 2026/23826 Arabulucukuk Biiro No: Bodrum/2026/240

KONU : Mugla ili, Bodrum ligesi, Turgutreis Mahallesinde kurulu Avta Tatil Kdyl biinyesinde
17.01.2026 tarihinde gergeklestirilen Kat Malikleri Kurulu Olagan Genel Kurul toplantisinda
alinan kararlarin, 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanununun emredici hikumlerine aykir sekilde
usulsiiz oy kullandiriimasi ve kariuni nisaplarin saglanamamas! nedenleriyle mutlak butlanla
batil oldugunun tespiti ile tim genel kurul kararlarinin iptali talebimizdir.

ACIKLAMALAR :

Miivekkiller, Mugla Ili, Bodrum ligesi, Turgutreis Mahallesinde 152 ada 14 parsel, 147 ada 1, 2,
3 parseller, 411 ada 1 parsel ve 403 ada 1 parsel tizerinde kurulu bulunan Avta Tatil Kéylinde
devremiilk hakki sahibidirler.

S6z konusu tatil kéyuntn 17.01.2026 tarihinde gergeklestirilen Kat Malikleri Kurulu Olagan
Genel Kurul toplantisinda alinan kararlar, 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanununun emredici
hikimlerine agikca aykiridir. Muvekkiller toplantiya bizzat katilmig, kanuna aykiri iglemlere
itiraz etmis ve toplanti tutanagina muhalefet serhlerini usultine uygun olarak derg etmiglerdir.
Dava sarti olan arabuluculuk sireci igletilmis ancak anlagsma saglanamamistir. 634 sayili Kat
Mulkiyeti Kanununun 33. maddesi uyarinca yasal suresi iginde agtigimiz isbu iptal davasinin
gerekgeleri agagida sunulmustur:

1. Vekaleten Oy Kullanma Sinirinin (Yuzde Bes Kurali) ihlal Edilmesi:

Avta Tatil Koyl 210 adet bagimsiz bdlimden olusmaktadir. Devremtlk sézlesmesi ve tapu

Av. FURKAN BARTU OZKAN tarafindan 16/03/2026 17:42 'de Avukat Portaidan Bodrum 2. Suth Hukuk Mahkermesi 2026/207(Hukok Dava Dosyast) 'na ginderilimisiir.



kayitlarina gére her bagimsiz bslumde filen devremiilk hakkini kullanan 8 ayr malik
bulunmakta, Avta Turizm A.S. ise kis dénemine denk gelen 9. dénemi elinde bulundurarak
bagimsiz bélimler Gzerinde yalnizca bir paydas sifati tagimaktadir. Sirket, bagimsiz bélimlerin
tam milkiyetine sahip bir kat maliki degildir.

Her bagimsiz béliimde birden fazla malik oldugundan, bagimsiz bslim oy hakkini, "temsilci"
belirleyerek kullanmaktadir. Temsilci belirlenirken: her bagimsiz bdlimun paydaslarindan en
az 5 nin ayni kisiye temsil yetkisini haiz vekaletname diizenlenmesi sarti aranmaktadir. Her
bir bagimsiz bslim bakimindan, temsil yetkisi vekaletname ile ayr ayri olugmasi gerekmektedir.

Buna ragmen, 17.01.2026 tarihli toplantida Avta Tatil Kéyli Turizm A.S. ve Avta Otelcilik Turizm
Ticaret A.S., sézlesme hukumlerini gerekge gdstererek yasal vekalet sinirlarini agmisg ve divan
heyetine sunulan yetki belgesi ile Bircan Celtikoglu araciliyiyla toplam 71 adet oy kullanmistir.
Toplantida asil ve vekaleten kullanilan toplam oy sayisinin 153 oldugu dikkate alindiginda, tek
bir vekilin 71 oy kullanmasi hukuka aykiridir.

634 sayili Kat Mulkiyeti Kanununun 31. maddesinin son fikrasi son derece aciktir. Yargitay 18.
Hukuk Dairesinin 2013/5127 E., 2013/9691 K. sayili ilaminda da vurgulandig: Gzere;

"Kat maliklerinden biri, oyunu yetkili vekil eliyle kullanabilir. Bir kigi, oy sayisinin ylizde besinden
fazlasini kullanmak tzere vekil tayin edilemez. Ancak, kirk ve daha az sayidaki kat miulkiyetine
tabi taginmazlarda bir kisi, en fazlaiki kisiye vekalet edebilir.”

S6z konusu Yargitay kararinda agikga ifade edildigi gibi, bir Kiginin kullanabilecegdi vekalet oyu
toplam oy sayisinin ylizde besini gegemez. 210 bagimsiz blumlu bir sitede bir Kiginin en fazla
10 vekalet oyu kullanabilmesi hukuken mimkindir. Kanunun bu emredici hukmil, yonetim
plani veya devremilk sozlesmesi ile bertaraf edilemez. Sirketin 71 blok oy kullanmasi kanunun

dolaniimasi niteliginde olup, bu usulsiiz oylarla alinan tum genel kurul kararlar sakattir.

210 bagimsiz bélimde KMK.371e gore 1/3 hesabi ile de 71 Blok oy gikararak Yénetim
Kurulunun segilmesi  KAT MULKIYETI KANUNUNA ACIK AYKIRILIK olusturmaktadir. Avta
Turizm Tc.A.S. Ve Avta Otelcilik Turizm Tic. A.S. Nin kullandigi oy sayisina iliskin itirazlanmiz
sakll kalmak kaydi ile, "stzlesme " geregi, sézil edilen sirketlerin vekil sifatiyla oy
kullanabilecekleri kabul dahi edilse, vekilin is bu vekaletleri tevkil ile 3. Kisiye devretmesi de
yasaya aykiridir. Ozetle, Avta Turizm Tic. A.S. Ve Avta Otelcilik Turizm Tic. A.$. Nin Bircan
CELTIKOGLU'nun yetkilendirmesinin de dayanag! bulunmamaktadir.

2. Yénetici ve Denetci Seciminde Kanuni Nisaplarin Saglanamamasi:

17.01.2026 tarihli toplantinin 11. ve 12. glindem maddelerinde yonetim ve denetim kurulu
s__egimleri yapilmistir. Yapilan oylamada Vasfi Sedat Kugikyllmaz, Lale Hazirlar ve Oktay
Ozdemir 87 oy ile yonetim kuruluna, Kamil Muti ise yine 87 oy ile denetim kuruluna secilmistir.

634 sayill Kat Mulkiyeti Kanununun 34. maddesi uyarinca yonetici, kat maliklerinin hem say!
hem arsa pay! bakimindan goguniugu tarafindan atanir. Ayni kural Kanunun 41. maddesi
geregince denetgi secimi igin de gecerlidir. 210 bagimsiz bolimden olusan anataginmazda
ydnetici ve denetci secilebilmesi igin en az 106 bagimsiz bélium malikinin olumlu oyu
gerekmektedir. Toplantida alinan 87 oy, kanunun aradigi emredici nisabi saglamamaktadir.

Toplantinin ikinci toplanti olmasi, yénetici ve denetci secimi igin aranan nitelikli gogunluk
kuralini ortadan kaldirmaz. Nitekim Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 2019/2330 E., 2019/3558 K.
sayil kararinda bu husus kesin bir dille ifade edilmistir:

"Kat Mulkiyeti Kanununun y&netici ve deneici atanmasiyla ilgili 34 ve 41. maddelerinde, bu

Av. FURKAN BARTU QZKAN (arafindan 16/03/2026 17:42 'de Avukat Portaldan Bodrum 2. Suth Hukuk Mahkemesi 2026/207(Huk ok Dava Dosy 2si) 'na gomderilmiiir.



atamalarin kat maliklerinin say! ve arsa payi bakimindan godunlugunun oyu ile yapiimasi
gerektigi hikme baglanmis, emredici nitelikte olan bu htkiimlerin uygulanmasi Kat Milkiyeti
Kanununun 30.maddesinin son fikrasi uyarinca toplanti yeter sayisina bakiimaksizin yapilan
ikinci toplantida da aranmaktadir."

Yargitay ictihatlari dogrultusunda, ikinci toplantida dahi sayl ve arsa payl g¢odunlugu
saglanmadan gerceklestirilen yonetici ve denetgi secimleri mutlak butlanla batildir. Hukuka
aykiri olarak kullandirilan 71 adet vekalet oyu distldliginde ise ortada gegerli higbir nisap
kalmamaktadir.

3. Gorevli Mahkeme ve Usule iliskin Hususlar:

Isbu uyusmazlik, dogrudan Kat Miilkiyeti Kanununun uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2022/13605 E., 2023/3802 K. sayili kararinda belirtildigi Gzere;

"634 sayill Kanun'un Ek 1 inci maddesinde; 'Bu Kanun'un uygulanmasindan dogacak her turli
anlasmazlik sulh mahkemelerinde ¢éziimlenir." hikmunu ihtiva etmektedir."

Bu emredici usul kurali geregince davamiz Sayin Mahkemeniz nezdinde ikame edilmigtir.
Muvekkiller, toplanti sirasinda divan heyetine yazili dénergeler sunmusg, vekalet sinirinin
aslldigini ve nisaplarin saglanmadigini agik¢a dile getirmis, toplanti tutanagina muhalefet
serhlerini isleterek dava agma hakkini usultine uygun olarak kazanmiglardir. Usulstiz vekalet

oylari ile alinan kararlar ve nisap yoklugu nedeniyle 17.01.2026 tarihli genel kurul kararlarinin
tamaminin iptali zorunludur.

HUKUKI SEBEPLER : 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu (m. 30, 31, 33, 34, 41, Ek m. 1), 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 119 ve ilgili maddeleri), 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu ve ilgili sair mevzuat.
HUKUKI DELILLER :

1. Tapu kayitlar (Celbi talep olunur),

2. Avta Tatil Koyl Yonetim Plani (Celbi talep olunur),

3. Avta Otelcilik Devremiilk S6zlesmeleri,

4. 17.01.2026 tarihli Kat Malikleri Kurulu Olagan Genel Kurul Toplanti Tutanagi, Hazirun
Cetveli ve Muhalefet Serhleri,

5. Arabuluculuk Son Tutanagi, |
6. Kesif ve Bilirkisi incelemesi ve tum hukuki mitalaalar,

7. Yargitay kararlari, tanik, yemin ve karsi tarafin sunacagi delillere kargi delil sunma
hakkimiz sakl kalmak kaydiyla her tiirl yasal delil.
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SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan ve Sayin Mahkemenizce re'sen gobzetilecek
nedenlerle;

1. Hakl davamizin KABULUNE,

2. Avta Tatil Kéylinde 17.01.2026 tarihinde gergeklestirilen Kat Malikleri Kurulu Olagan Genel
Kurul toplantisinda vekaleten oy kullanma sinirlarinin kanun hikmine aykiri olarak
asildiginin tespiti ile emredici kanuni nisaplarin saglanamamasi (genel kat malikleri genel
kurulunda kullanilan usulsiiz oylarin tespiti, usulstiz kullandirilan oylarin yok hukmunde
sayllmasi) ve oylamadaki acik kanuna aykirlik ve usulsiiziik nedenleriyle alinan TUM

KARARLARIN iPTALINE,

3. Yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davali tarafa ytkletiimesine karar verilmesini

vekaleten saygiyla talep ederiz.
Davacilar Vekili

Av. Eurkan Bartu OZKAN

Av. FURKAN BARTU OZKAN tarafindan 16/037026 17:42 'de Avukat Portaldan Bodrum 2.8 h Hikuk Mahkemesi 2026/207(Hukuk Dava Dosy ast) 'na gonderilmistir.



